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B r| d g e M ana g eme nt Syste m “Linee guida per la classificazione e gestione del rischio, la valutazione della sicurezza ed il monitoraggio dei ponti esistenti del 17.4.2020”

Veneto Strade ha affrontato il tema della valutazione, 3_estione e mitigazione dei rischi ambientali per le grandi
infrastrutture di trasporto, al fine di ottimizzare gli interventi di manutenzione e/o di adeguamento strutturale di elementi o

di opere d'arte in un‘ottica multi-scala e multi-livello. L'attivita svolta, ha utilizzato il software SmartNet in collaborazione con
I'Universita di Padova.
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Localizzazione delle opere ispezionate

Opere Ispezionate

Provincia Opere Totali A
| Ispezionate
Belluno 307 62 Belluno
Padova 143 32 62
Rovigo 58 5
Treviso 80 /9 i

Treviso
Venezia 59 27 Vicenza e |
Verona 102 44 S

. /LN 10 27

Vicenza 11 10 Verona ‘ Venezia
Totali 760 259 44

Rovigo




Ultimazione Ispezioni

. . Opere Opere % . .

el Totali Ispezionate Completamento Etinasions
! < Belluno

Belluno 307 62 20 % 30/09/21

Padova 143 32 22 % 30/09/21 20%

Rovigo 58 5 9 % 30/09/21

Treviso 80 79 99 % 30/09/21 : Treviso

Vi
Venezia 59 27 46 % 30/09/21 /Lﬂ/ icenza . 99% \,\/w\l
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Censimento dell'opera

. 5 C— S = S ——
Schede di censimento (1 StradafLines: . |
() Progressiva: km 277+ 0m

(T o =
(T) Norma Prg:
(T) Categ. ponte: la categoria

(T) Comune: Peschiera del Garda
(T) Localita:

(1) Soletta:
() Trpo: Caicetruzzo Armato

Ai sensi del § 2 delle “Linee guida per RERTT I |
la  classificazione e gestione del R SmEE e e
rischio, la valutazione della sicurezza | ——— | [m ot W oneee
- . . H . H - collegata dalloc svincolo in M) Tipo B A parste
ed il monitoraggio dei ponti esistenti — - | s
(f) Suddivisione piattaforma viaria: (1) Severe: No

() Colleg: Viadotto su altra via
(f) Ostac: Strada principale
(1) Info: SR 11 km 277+006

(1) [aglgl: 0.158 (T,=475 suolo 4)
(T) Fen. erosivi/ alluv: Da verificare
(T) Fen. franosi: Da verificare

del 17.04.2020’ | [ s

(") I carreggiate
(\) 2 corsie / binari

1 (") Tipo Sez: A colonne multiple e pulvino
| (") Geom Sezione:  Circolare
| (") Fondaz:

(Livello 0)

i (T) Rete di appartenenza: (f) Morfologia: Pianura .. .. | | (") NFond:
1 It Intemazione: Vo () Sghemb. su ostacolo: Si (f) Materiali costruttivi: | (") Fondaz: 5
| () Rete Emergenza: Mo (1) Curvatura in pianta: No | () Impaleato: C.AE (") Evol.fondo alveo:

, | (M) Sottostru: Calcetruzzo Armato

(")) Rete TERN: No L
L ) ST

Comm JL__ TW?E&E*:*.EEI?.ZTZQ ] — %L S| LT |
I | TS | ST S T
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Schermata software Cavalcawa su SR 11 - Km 277+6 a Peschiera del Garda (VR)
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Rilievo del degrado

Compilazione Schede di ispezione

Ai sensi del § 3 delle “Linee guida per la

classificazione e gestione del

rischio,

la

valutazione della sicurezza ed il monitoraggio
dei ponti esistenti del 17.04.2020”.(Livello 1)

Scheda lspezinone Panti di Livello 1

3 Pile [ Strada di appartenenza: Progressiva km:
Calcestruzzo Tecnico rilevatore: Data ispezione: __/__J/
Codice difetto Descrizione difetto 8| | E=an|l LoESE | Ly | NR | NP Note
= 02|05 1 |oz2|os| 1 |foto

cafcap._1 Macchie di umidita passiva L1 1 | I I S | _I L LIyl
cajfcap._2 Macchie di umidita attiva Ol Wy | O ] Oy |y
Dif. Gen_1 Tracce di scolo O s|goQgld O olojo
cafeap_3 Cl= dilavata [ ammalorato LIfa | L0 L Loy
Cif. Gen_2 Ristagni d'acqua Oz 0O 00O | oo
cafcap_4 Vs iy O 20 0(0O0/O0(0O|0 [m)] =} =]
cafcap_5 Distacco del copriferro Uiz Qg | mgim] =
ca.fcap._6 Armatura ossidatafcorrosa O s\ O O|ogjdajg OO O|gd
cafcap._7 Lesioni a ragnatela modeste OO0 Oogjojaojg [m]] =] =]
cafeap._15 Lesioni in corrispondenza staffe OO0 0O0(O0Oj0O OjlojOo
cafca.p_8 Fessure orizzontali )z [_I J u o ojg ojo|g
cafeap 9 Fessure verticali L1 2 |_| _| I_II [EEpEp| [y
ca.fcap,_10 Fessure diagonali O s | o gjgald Oo|jojojo

Staffe scoperte J ossidate s giajgaig pliojg
ca.fcap_11 Lesioni attacco pilastri D 3 :I :‘ D :[ D D D E D
cafeap._23 Rottura staffe Ola O OjQ - gjajayg
cafcap_17 Armiatura longitudinale deformata L1 s L L (R IERINR N
cafeap._12 Riprese successive deteriorate L1 1 L (] ojuy
Dif. Gen_3 Danini da wirto ] a grajoargd oo Cgd
Dif. Gen_6 Fuari piombo O s|/gojolnlalg [ = =] =
Ril/Fond_1 Scalzamenta O s O/aojajg oo CO|g
Ril/Fond_5 Moviment di fondazione Ol s Ojagajg O/g d/a
cafcap_13 Lesioni da schiacciamento 1 a || j ﬁ D‘ oo o|g
oif. Gen_4 Lesioni caratteristiche zone appogEic O s L _:[ Ij Ij Ly

Eventuali note

All. B Linee Guida

ELEMENTO 3: DEGRADO RILEVATO

Ellm Ispeuone

T

Macchie di umidita’ passiva

Macchie di umidita’ attiva

Tracee di scolo

Calcestruzzo dilavato/ammalorato

Ristagni d'acqua

Vespai

Distacco del copriferro

Armatura ossidata e/o corrosa
Lesioni a ragnatela modeste

Lesioni in corrispondenza delle staffe
Fessure orizzontali

Fessure verticali

Fessure diagonali

Staffe scoperte/ossidate

Lesioni attacco pilastri (spalle a telaio, pile, piedritti o tiranti)
Rottura staffe

Armatura longitudinale deformata
Riprese successive deteriorate

Danni da urto

Fuori piombo

Scalzamento (f. superficiali)
Scalzamento (f. profonde)

Movimenti di fondazione

Lesioni da schiacciamento

Lesioni caratteristiche zone di appoggio

Riepilogo

Criticitd.

Eventuali note:

Schema grafico ispezione:
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Degr.EC/C.C.(SF):No | Degr.EC/C.C.(SIS):No

Schermata software — Cavalcavia su SR 11 — Km 277+6 a Peschiera del Garda




Valutazione del rischio

Classi di attenzione

Ai sensi del § 4 delle “Linee guida per
la classificazione e gestione del

rischio, la valutazione della sicurezza PONTE: VRO1 (12-10-2020)
ed il monitoraggio dei ponti esistenti

del 17 04 2020” Sulla base della CLASSE DI ATTENZIONE rilevata:
. « Proseguire con le ispezioni periodiche frequenti
(L | Vel | () 2) « Programmare interventi di manuntenzione e/o miglioramento sul medio periodo

M-B

Classe di attenzione

dell'opera
ALTA
CdA o=r iigologizl di riscnio
@ Rstutefond | ]m ]
¢ Rsismico [ ]m ]
BASSA

Schermata software — Cavalcavia su SR 11 — Km 277+6 a Peschiera del Garda (VR)
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I difetti maggiormente riscontrati

Ammaloramento soletta Ristagni d'acqua

i
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I difetti maggiormente riscontrati

Ammaloramento Appoggi Difetti Selle Gerber

o o

Fessura e Ossidazione armatura
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Esempio 1: Ponte sul Fiume Livenza su SR53 -Km 97+600
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Motta di Livenza (TV)

Ispezione spalle, pile e
intradosso impalcato

Difetti riscontrati:
Distacco copriferro




Esempio 1: Ponte sul Fiume Livenza su SR53 —Km 97+600

Ispezione intradosso impalcato:
Travi, traversi e scarichi Difetti riscontrati: Distacco copriferro, scarichi danneggiati




Esempio 1: Ponte sul Fiume Livenza su SR53 —Km 97+600

Classi di attenzione

Ai sensi del § 4 delle “Linee guida per
la classificazione e gestione del
rischio, la valutazione della sicurezza
ed il monitoraggio dei ponti esistenti
del 17.04.2020”

(Livello 2)

ALTA

BASSA

PONTE: 95 (26-11-2020)

M

Classe di attenzione
dell'opera

. R.strut. e fond.

' R.sismico

Sulla base della CLASSE DI ATTENZIONE rilevata:

« Proseguire con le ispezioni periodiche frequenti
- Ove necessario, sulla base delle ispezioni ordinarie (per esempio se rilevata una

rapida evoluzione del degrado), procedere ad ispezioni straordinarie

« Esequire valutazioni preliminari di LIV. 3 (§.5 L.G.)
« Anche sulla base delle analisi di LIV. 3 (§.5 L.G.) caso per caso, decidere se sia

necessario installare sistemi di monitoraggio periodico o continuo (riclassificando il
ponte in CdA Medio-Alta) e/o se eseguire valutazioni accurate di sicurezza di LIV. 4
(§.6 L.G., riclassificando il ponte in CdA Alta)

« Programmare interventi di manuntenzione efo miglioramento sul medio-breve

periodo

CdA gzr tigolugiz di riscnio
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Esempio 2: Ponte sul fiume Muson dei Sassi — SR307 km 20+538
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Loreggia (PD)

Ispezione spalle, pile e intradosso
impalcato

Difetti riscontrati: Distacco
copriferro, ossidazione armatura,
fessurazione
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Esempio 2: Ponte sul fiume Muson dei Sassi — SR307 km 20+538

Ispezione intradosso impalcato: s s N : .
Travi, traversi e scarichi Difetti riscontrati: Distacco copriferro, ossidazione armatura




Esempio 2: Ponte sul flume Muson dei Sassi — SR307 km 20+538

Classi di attenzione

Ai sensi del § 4 delle “Linee guida per
la classificazione e gestione del
rischio, la valutazione della sicurezza
ed il monitoraggio dei ponti esistenti
del 17.04.2020”

(Livello 2)

ALTA

BASSA

PONTE: 303 (08-10-2020)

A

Classe di attenzione
dell'opera

@ Rstur e fond.

«  Rsismico

Sulla base della CLASSE DI ATTENZIONE rilevata:

+ Proseqguire con le ispezioni periodiche frequenti

« Ove si rendesse necessario, effettuare ispezioni straordinarie, installare sistemi di
monitoraggio periodico o confinuo

« Eseguire valutazioni accurate diLIV. 4 (§6 L.G.)

+ Programmare interventi di manuntenzione efo miglioramento sul brevissimo periodo

« Valutare misure temporanee di emergenza (restrizioni alla circolazione, puntelli, )

CeA par tinalogiz di rischio
( ] A |
( )] A




Esempio 3: Ponte sul Torrente Cordevole su SR203 -Km 42+058

y (Ju“’n
Masaré
= Rugy
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San Tomaso Agordino
(BL)
Ispezione spalle, pile e intradosso impalcato

Difetti Riscontrati: Distacco copriferro,
scarichi assenti, ossidazione armatura e
ammaloramento appoggi




Esempio 3: Ponte sul Torrente Cordevole su SR203 -Km 42+058

W >

Ispezione intradosso impalcato: e i . , ,
Travi, traversi e scarichi Difetti riscontrati: Distacco copriferro, ammaloramento appoggi




Esempio 3: Ponte sul Torrente Cordevole su SR203 -Km 42+058

Classi di attenzione

Ai sensi del § 4 delle “Linee guida per
la classificazione e gestione del
rischio, la valutazione della sicurezza
ed il monitoraggio dei ponti esistenti
del 17.04.2020”

(Livello 2)

ALTA

BASSA

PONTE: BLO57 (25-03-2021)

Sulla base della CLASSE DI ATTENZIONE rilevata:

+ Proseqguire con le ispezioni periodiche frequenti

« Ove si rendesse necessario, effettuare ispezioni straordinarie, installare sistemi di
monitoraggio periodico o confinuo

« Eseguire valutazioni accurate diLIV. 4 (§6 L.G.)

+ Programmare interventi di manuntenzione efo miglioramento sul brevissimo periodo

A « Valutare misure temporanee di emergenza (restrizioni alla circolazione, puntelli, )
Classe di attenzione
dell'opera
CdA pzr iigolagia di riscrio
@ Rrswutefond [ )| A |
()  Rsismico ( )| - |




Valutazione del rischio

% Opere: Classe di Attenzione
W Alta Medio-Alta Media Bassa

8%

37%

16%

Nota: I grafici riportano valori in fase di validazione



Valutazione del rischio

% Opere: Classe di Attenzione

M Alta + Medio Alta Media + Bassa

45%

Nota: I grafici riportano valori in fase di validazione



Valutazione del rischio

Cosa fare con CDA BASSA? Cosa fare con CDA ALTA?

Ai sensi del § 4 delle
“Linee guida per la
classificazione e gestione
del rischio, la valutazione
della sicurezza ed |l
monitoraggio dei ponti
esistenti del 17.04.2020”

Proseguire con le ispezioni periodiche frequenti
Programmare eventuali interventi di manutenzione e/o
miglioramento sul medio-lungo periodo

Proseguire con le ispezioni periodiche frequenti
Programmare eventuali interventi di manutenzione e/o
miglioramento sul medio periodo

Proseguire con le ispezioni periodiche frequenti

Ove necessario, sulla base delle ispezioni ordinarie (per
esempio se rilevata una rapida evoluzione del degrado),
procedere ad ispezioni straordinarie

Eseguire valutazioni preliminari di LIV. 3 (8.5 L.G.)

Anche sulla base delle analisi di LIV. 3 (8.5 L.G.) caso per
caso, decidere se sia necessario installare sistemi di
monitoraggio periodico o continuo (riclassificando il ponte
in CdA Medio-Alta) e/o se eseguire valutazioni accurate di
sicurezza di LIV. 4 (8.6 L.G., riclassificando il ponte in
CdA Alta)

Programmare interventi di  manutenzione  e/o
miglioramento sul medio-breve periodo

Proseguire con le ispezioni periodiche frequenti

Ove si rendesse necessario, effettuare ispezioni
straordinarie, installare sistemi di monitoraggio periodico
0 continuo

Eseguire valutazioni accurate di LIV. 4 (8.6 L.G.)
Programmare  interventi  di manutenzione  e/o
miglioramento sul brevissimo periodo

Valutare misure temporanee di emergenza (restrizioni alla
circolazione, puntelli,..)

Proseguire con le ispezioni periodiche frequenti

Effettuare valutazioni preliminari di LIV. 3 (8.5 L.G.)

Ove si rendesse necessario, effettuare ispezioni
straordinarie, installare sistemi di monitoraggio periodico
0 continuo

Sulla base della tipologia e qualita dei difetti riscontrati e
dei risultati delle analisi preliminari di LIV. 3 (8.5 L.G.),
valutare la necessita di eseguire valutazioni accurate di
LIV. 4 (8.6 L.G.).

Programmare interventi di  manutenzione  e/o
miglioramento sul breve periodo ed eventuali misure di
sicurezza temporanee (restrizioni,..).




Monitoraggio in Continuo — Architettura tipo

Nella concezione di sistemi per il monitoraggio strutturale, saranno concepiti in accordo con le Linee Guida e verranno dotati delle seguenti tipologie di sensori:
- * Stazioni meteorologiche;

- * Sistemi WIM (Weigh-in-Mation);

- » Sensori per il controllo dei fenomeni di corrosione;

- * Sensori di spostamento/rotazione, deformazione, accelerazione, temperatura e umidita relativa;

- * Sensori per il controllo dei fenomeni di scalzamento delle pile.

) =X g
(9)
eﬁ\ ;/
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) a) Dati al momento
Connettivita Portale Piattaforma  Utente « 3 Reooie

b) BigData

1) Machine Learning
2) Deep Learning
3) Predictive

-



http://www.google.pt/url?sa=i&rct=j&q=&esrc=s&frm=1&source=images&cd=&cad=rja&uact=8&ved=0CAcQjRw&url=http://cienciapatodos.webnode.pt/news/radio-parte-ii/&ei=tY0mVaPEOMPxUr6rg4gN&bvm=bv.90237346,d.d24&psig=AFQjCNGe1N0vg2A2LLHm8obWeU7Ze2C2ug&ust=1428676394547165
http://www.google.pt/url?sa=i&rct=j&q=&esrc=s&frm=1&source=images&cd=&cad=rja&uact=8&ved=0CAcQjRw&url=http://cienciapatodos.webnode.pt/news/radio-parte-ii/&ei=tY0mVaPEOMPxUr6rg4gN&bvm=bv.90237346,d.d24&psig=AFQjCNGe1N0vg2A2LLHm8obWeU7Ze2C2ug&ust=1428676394547165
http://www.google.pt/url?sa=i&rct=j&q=&esrc=s&frm=1&source=images&cd=&cad=rja&uact=8&ved=0CAcQjRw&url=http://cienciapatodos.webnode.pt/news/radio-parte-ii/&ei=tY0mVaPEOMPxUr6rg4gN&bvm=bv.90237346,d.d24&psig=AFQjCNGe1N0vg2A2LLHm8obWeU7Ze2C2ug&ust=1428676394547165
http://www.google.pt/url?sa=i&rct=j&q=&esrc=s&frm=1&source=images&cd=&cad=rja&uact=8&ved=0CAcQjRw&url=http://cienciapatodos.webnode.pt/news/radio-parte-ii/&ei=tY0mVaPEOMPxUr6rg4gN&bvm=bv.90237346,d.d24&psig=AFQjCNGe1N0vg2A2LLHm8obWeU7Ze2C2ug&ust=1428676394547165
http://www.google.pt/url?sa=i&rct=j&q=&esrc=s&frm=1&source=images&cd=&cad=rja&uact=8&ved=0CAcQjRw&url=http://cienciapatodos.webnode.pt/news/radio-parte-ii/&ei=tY0mVaPEOMPxUr6rg4gN&bvm=bv.90237346,d.d24&psig=AFQjCNGe1N0vg2A2LLHm8obWeU7Ze2C2ug&ust=1428676394547165

Monitoraggio in Continuo — Ponte sul Nuovo Canal Salso SS14 Mestre-Venezia
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Monitoraggio in Continuo — Ponte sul Nuovo Canal Salso SS14 Mestre-Venezia

Distanziometri longitudinali sui giunti
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Monitoraggio in Continuo — Ponte sul Nuovo Canal Salso SS14 Mestre-Venezia

Installazione sensori




Piattaforma Unica di Visualizzazione in real time-Ponte sul torrente Rudavoi SR48
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Sala Operativa per la Gestione degli Eventi e delle Emergenze (in fase di progettazione)

Categorie Evento

Tipi di evento

ﬂ Allerta meteo

D Comando

i

g Forze dell'ordine

A Generico

_Z Guasto
. Messaggio PMV

@ Ponte

FL\ Soccorso medico
(i)

& Vigili del fuoco

Eventi + Procedure Evento
Senerabili dagli allarmi Attuabili in caso di evento
Rischio Crollo Ponte &  Ufficio Tecnico
& 115 - Vigili del Fuoco
&  Chiamata Sindaco
— —




VENETO
STRADE

«...Il ponte piu difficile da attraversare e quello

che separa le parole dai fatti...»

A.D. Veneto Strade S.p.A. -- Ing. Silvano Vernizzi




